Anacronismos no Livro de Mórmon Parte 5:

Cristianismo no Livro de Mórmon pré-cristão
A maior parte dos eventos no Livro de Mórmon ocorreram antes da vinda de Cristo, contudo a escritura Nefita inclui o que muitos crêem ser doutrinas e terminologia exclusivamente Cristãs.  Este artigo explora a acusação de que o Livro de Mórmon, se for autêntico, não deveria fazer uso de termos e idéias Cristãs em um texto pré-cristão. 

Há três fatores importantes a se observar em uma tentativa de se entender esta questão:

(1) Sabemos por meio de escrituras modernas que o evangelho foi revelado a Adão e a outros profetas pré-cristãos. Assim como o Senhor restaurou a plenitude do evangelho por intermédio de Joseph Smith, igualmente, Jesus restaurou ensinamentos à Sua igreja que previamente foram ensinados antes da apostasia dos Judeus. A mesma coisa ocorrera séculos antes com Adão, Enoque, Noé, Abraão e Moisés – cada qual restaurou a verdade à sua dispensação (o antigo Apocalipse de Adão, afirma que ele foi batizado). 1

Embora princípios básicos do evangelho tivessem sido ensinados por várias dispensações, não deveríamos esperar que a igreja no Livro de Mórmon se assemelhasse exatamente com a igreja do Novo Testamento, nem que elas se assemelhassem exatamente com a atual igreja SUD. Novas revelações e entendimento foram dados à igreja atual que as outras igrejas podem não ter recebido.

Também é importante notar que como todas as outras dispensações do evangelho terminaram em apostasia, alguns dos princípios básicos do evangelho podiam ter desaparecido ou se corrompido. E assim como outros cristãos não-SUD retiveram muitas verdades, de igual modo quando Jesus restaurou o evangelho, Judeus contemporâneos acreditavam em doutrinas autênticas que tinham sido reveladas a seus ancestrais á tempos atrás (embora alguns destes ensinamentos também haviam se corrompido).

(2) Mórmon, quem editou e resumiu a maior parte do Livro de Mórmon, viveu depois da visitação de Cristo. Seu entendimento e percepção do evangelho [após a vinda de Cristo] certamente teriam influenciado sua retransmissão dos eventos.

(3) Joseph Smith “traduziu” as placas em um vernáculo bíblico comum de sua época – a Bíblia do Rei Tiago. Ele, como Mórmon, teria traduzido o texto em uma terminologia e em conceitos familiares. 2 Por exemplo, alguns detratores criticaram o Livro de Mórmon pelo uso da palavra francesa “adieu” (Jacó 7:27 em inglês; em português traduziu-se como “adeus” mesmo) alegando que certamente os Nefitas não falavam Francês! Não, e nem falavam eles Inglês, embora tenhamos uma tradução em Inglês. Joseph usou os termos em seu vocabulário para comunicar o significado pretendido pelo texto do Livro de Mórmon. O mesmo é verdade para o uso da palavra “Cristo” por Mórmon. Enquanto que os Leítas pré-cristãos não teriam estado familiarizados com tal termo, “Cristo” corretamente conota uma pessoa em particular a um público moderno.

Batismo

Muitos críticos acusaram o Livro de Mórmon de ser uma fraude por afirmar que os Nefitas foram batizados por imersão para a remissão dos pecados séculos antes da vinda de Cristo. Todavia hoje, descobrimos que muito supostamente doutrinas cristãs exclusivas tinham raízes no antigo Judaísmo (também é interessante observar que uma forma de batismo era conhecida e praticada na antiga Mesoamérica). 3

Logo depois que os Rolos do Mar Morto foram descobertos, um artigo na revista Time ressaltou que a mais “notável revelação” dos documentos, foi que “a seita possuía, anos antes de Cristo, uma terminologia e prática que sempre foi considerada exclusivamente Cristã (...) Eles criam na redenção e na imortalidade da alma (...) Muitas frases, símbolos e preceitos similares àqueles na literatura Essênia são usados no Novo Testamento, particularmente no evangelho de João e nas epístolas Paulinas”. 4

Por muitos anos a maioria dos estudiosos alegava que o “batismo” – como os cristãos o entendem – era desconhecido antes do tempo do Novo testamento. Alguns deles até reconheciam que os Judeus praticavam um tipo de batismo, mas  se esforçavam grandemente para mostrar que o batismo Judaico era um ritual de lavação e que era muito diferente do exclusivo batismo Cristão. Embora reconhecendo a existência de um batismo fora, e mais antigo, do Cristianismo, um estudioso não-Mórmon escreveu: “Diferentes razões tem sido procuradas para explicar qual a intenção de João com o batismo que ele administrava: um batismo único, por imersão e envolvendo comprometimento moral.” 5

Os Rolos do Mar Morto agraciaram os estudiosos com uma riqueza de informações concernentes às antigas práticas Judaicas. De forma interessante, um número de grandes tanques de água foi descoberto em Qumran (a localização da comunidade dos Rolos do Mar Morto). [Hugh W.] Nibley – ilustríssimo estudioso SUD – recorda que quando visitou Qumran pela primeira vez em 1966, “estudiosos Cristãos e Judeus vigorosamente negavam que os tanques, bacias e os canais de água que os conectavam tivessem algo a ver com batismo ou ritual de ablução [batismo Judaico]...”. 6 De igual forma, um pesquisador não-Mórmon, escrevendo para a Biblical Archaeology Review (BAR) destacou:

“Por incrível que pareça, embora um grande número de instalações de água ter sido encontrado [em Qumran] durante o decurso de sete anos de escavações, nada foi originalmente identificado como um miqveh [palavra para os batismos Judaicos]. Ao invés disso, foram consideradas como piscinas comuns ou como cisternas para a coleta de água nesta área árida”. 7

Entretanto, graças a achados posteriores (tanto nos escritos da seita Qumraniana quanto por descobertas dos arqueólogos), agora sabemos que os Qumranianos pré-cristãos estavam praticando um ritual semelhante ao batismo Cristão. La Sor, escrevendo para a BAR, salientou que já em 1973 um renomado estudioso bíblico – embora reconhecendo que as cisternas eram “piscinas” – ainda estava inseguro quanto ao significado dos rituais dos Qumranianos. Cinco anos depois, este mesmo estudioso acreditava que a evidência, de fato, sugeria que as “piscinas” foram planejadas para a cerimônia do ritual de imersão”. 8  

Outro estudioso não-Mórmon ressaltou:

“A descoberta de que a seita de Qumran praticava ritos batismais não é nenhuma novidade; assim também faziam seitas Judaicas no período do Novo Testamento. O que é novidade, é que estes ritos eram praticados em relação a um movimento de arrependimento, de entrada em um novo Convênio (e uma nova Israel Conveniada, a própria seita) em preparação para um iminente julgamento divino”. 9

Foi tornando-se claro que o batismo cristão para a limpeza dos pecados, por imersão, não se iniciou no Novo Testamento. Como explica La Sor:

Até as descobertas da arqueologia moderna, tínhamos conhecimento sobre as antigas piscinas de imersão do ritual Judaico somente pelos textos literários. Agora, entretanto, a arqueologia nos proveu numerosos exemplos de piscinas de imersão do ritual Judaico, chamadas miqva’ot (singular, miqveh), datando do fim do período do segundo Templo, antes e durante o tempo em que João o Batista viveu. Estas miqva’ot indubitavelmente proveram o alicerce para o batismo Cristão...”. 10

La Sor acrescenta que um estudo em 1984 por Bryant G. Wood da Universidade de Toronto “mostrou bastante conclusivamente que algumas das instalações de água em Qumran eram, de fato, miqva’ot (...) A importância que os Qumranianos davam a ritos de purificação e de abluções por água agora está documentada no Rolo do Templo (...) quase certamente estes miqva’ot Judaicos proveram a base para o batismo Cristão.” 11 Além disso, ele salienta que “imersão completa era requerida”, e então faz citação de um antigo texto:

“Aquele que imergir a si mesmo deve imergir  todo seu corpo...Até mesmo o cabelo deve ser totalmente imerso...Pois para imersão ser válida, nenhuma parte da superfície do corpo pode ficar intocada pela água”. 12

Pré-cristãos praticavam batismo, por imersão, para a remissão dos pecados e para a entrada conveniada em uma comunidade de crentes, exatamente como revela o Livro de Mórmon.    
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